






























































































































































































































































































































































































































































































Ａ国 2０ 4０ １




























Ａ国 4５ 3０ １
Ｂ国 9０ 6０ ２
綿糸 小麦 金１９
Ａ国 2０ 3０ １































































Ａ国 2０ 22.5 ０．５
Ｂ国 6０ 67.5 1.5
金沢大学経済学部論集第11巻第２号１９９１．３
た小麦が１単位＝金459の価格で売れるので，金１９の代表する国民的価値
は1.5に低下する。こんどはＢ国での価値法則の作用で，Ａ国からの綿糸の輸
入価格（１単位＝金409）と金の価値の変化に規定されて，Ｂ国での綿糸の
国民的価値は１単位当り60にまで減少する。
以上で両国における貨幣の価値変化は一応説明されたが，こんどは，Ｂ国
からＡ国への価値移転を確かめる視点から，もう一度遡って変化の過程をみ
てみよう.
Ａ国で綿糸部門の生産性が上昇し，綿糸１単位の価値が45から20に下落し
たので，その価値価格は金459から金209に減少したのだが，なお１単位＝
金459の国際的価値価格が支配しているＢ国市場に対しては，金409の価格
で輸出することは容易であるから，それによって綿糸１単位当り金209の超
過利潤が穫得される。Ａ国内部においては，同一労働堂の成果は同一の価値
価格に実現されようとする力（＝価値法則）が作用するから，Ａ国の小麦部
門からは資本が流出して（あるいは，生産者が離脱して)，小麦の供給が減少
し，小麦の価格が上昇して，（さしあたり生産性を不変とすれば）１単位＝金
609に達すれば,綿糸部門の超過利潤は消滅する｡この段階でＡ国における貨
幣（金）１９の国民的価値は0.5に下落する。
ところで，この変化の出発となったのは，Ａ国の綿糸が価値価格の倍の価
格でＢ国に輸出され，Ｂ国の小麦と交換されたことである。つまり，Ａ国か
ら輸出される綿糸の価値価格の倍の価格をもつ40/30単位の小麦が,綿糸１単
位と交換にＡ国に輸入されたことである。この小麦はＡ国では40の価値をも
ち，Ａ国での金の価値が0.5に下落すれば，Ａ国では金809の価値価格をもつ
が，それをたとえば金609で売るとするならば，（綿糸１単位はＢ国で金409
で売られたのだから）なお金209の輸入利潤を得ることができる。つまり，
Ａ国での小麦の価格を,４/3単位当り金809から金609に（１単位当り609か
ら459に）に下げることができたのは，そしてなお，輸入の超過利潤（それ
はＢ国からみれば輸出の超過利潤）として，小麦4/3単位当り金209（１単位
当り159）が得られたのは，Ａ国の綿糸が価値価格の倍の価格でＢ国へ輸出
され，そのことによって，Ａ国の貨幣価値を半減させるとともに，綿糸がＡ
国でもつ価値の倍の価値相当分をＢ国から小麦の形態で移転させたからであ
－５２－
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る。
以上の価値移転の考察からわかったことは次の三点である。すなわち，①
Ａ国の貨幣の価値が低下するのは，Ａ国の綿糸が価値以上の価格でＢ国へ売
れること，つまり，Ｂ国からの価値移転があること，によって実現されるこ
と。②にもかかわらず，Ａ国で貨幣価値が下ったのに比例するところまで小
麦の価格が上昇しないのは，Ｂ国からの価値移転が小麦の形態で行われてい
るからであること。③また，小麦の輸入に伴う超過利潤も，Ｂ国からの価値
移転の－形態（一部）であること，である。もしこの輸入の超過利潤がＢ国
の輸出業者の手中に入るならば，それはＢ国からの価値移転分からのＢ国へ
の還元と見倣すことができよう。
Ⅵ，むすびに代えて
前説でも述べたように，ここでは，貿易による超過利潤が消滅して後もＢ
国からＡ国への価値移転は継続するかを考察して，むすびに代えることにし
たい。
綿糸産業での生産性の上昇があったことに起因するＡ国での貨幣価値の低
落が，価値を越える価格での綿糸輸出による，相手国からの価値の移転を意
味することはすでに明らかとなった。同様に，超過利潤消滅後も，両国間の
貨幣価値の開きがｒ２から１：３に拡大していることは，Ｂ国からＡ国へ
の価値移転が継続していることを意味する。つまり，Ａ国の１労働日とＢ国
の３労働日が交換されること（＝同一の貨幣量表現を受けること）自体が，
両国の労働の平均的熟練度と強度にそれだけの差異がないかぎり，Ｂ国から
Ａ国へ価値が移転されていること，すなわち，「富国が貧国を搾取しているこ
と」を意味するのである。このばあいには，価値の移転は超過利潤の形態で
は行われないが，全体の利潤の水準を高めるという形態で行なわれている。
けだし，強められた労働としては支払われない労働の生産物が，労働の高い
生産性のために，強められた労働の成果として売られるのだからである。
－５３－
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